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様々な分野で多くの研究がなされてきた。（Czerwinski、2004、Junco and Cotton 2011、







































































































めの実験を行った。次の第 2 章では予備調査、第 3 章では実態調査、第 4 章では実験につ























ての結果は図 1 の通りである。 
 














能力を向上させる必要性を感じるか、という質問に対しての結果は図 2 の通りである。 
 

















































 タスクの達成度を把握するために、調査は 2 回に分けて行うことにした。まず、1 回目
のアンケート（付録 2）で、大学生が何をタスクとしてとらえているか、タスクに要する
時間の見積もり、タスクの優先順位、というタスクへの認識を調査する。そして、その 1
週間後に 2 回目の調査（付録 3）を行う。そこではタスクの達成度、実際に費やした時間
という 1 週間の実行結果を調査する。タスクのグルーピングに関しては、1 週間の行動へ
のバイアスを避けるために 2 回目のアンケートで質問することとした。 1 回目、2 回目
のアンケートの質問項目は以下の通りである。 
アンケート 1 回目（付録 2）質問項目：  
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1 ページ目「背景情報（所属、学年、これまでのタスク管理経験）」  
2 ページ目「1 週間以内に成し遂げること、それらを達成するために必要な時間の見積も
り（○時間△分）、および、それぞれの優先順位（高、中、低の 3 段階評価）」 
アンケート 2 回目（付録 3）質問項目：   
Q1「1 回目アンケートに記入した成し遂げることそれぞれの達成度（完了、途中、未着手






















6 人 女性 18 人。学年は学部 1 年 3 人、2 年 2 人、3 年 5 人、4 年 3 人、修士課程 1 年 9
人、2 年 1 人、博士課程 1 年 1 人。専攻は図書館情報学が 10 人、タスク管理経験の有無
については、タスク管理を日常的に行っている 4 人、必要に応じて行っている 18 人、今
までにやったことがない 2 人であった。 
調査は 2012 年 12 月～2013 年 1 月の期間で行った。年末年始の時期で卒業論文や就職











協力者には 1 回目アンケートと 2 回目アンケートに答えてもらう。1 回目と 2 回目の間に










































 タスクの達成度の内わけは図 4 の通りである。まず、着手されたタスクは 158 件、全体
の 78.2％であり、未着手のタスクは 44 件、全体の 21.8％であった。また、着手された 158
件のうち、113 件（全体の 55.9％）が達成され、45 件（全体の 22.3％）が途中であった。 
書き出されたタスクの優先順位は図 5 の通りである。高が 85 件（42.1％）、中が 73 件
（36.1％）、低が 44 件（21.8％）であった。 
図 6 は見積もり時間の分布を表している。書き出されたタスクを達成するための時間（見





















図 4 達成度の内わけ 
 



















図 6 見積もり時間の分布 
 
3.3.2 着手と未着手 
着手 158 件と未着手 44 件間の特徴について分析した。まず、優先順位によって着手と
未着手に差がみられるか分析した。 
 






















































図 9 優先順位における途中と未着手の割合 
 
図 10 各見積もり時間における達成と未達成の割合 
見積もり時間が小さい時比較的達成の割合が高く読み取れる。一方、300～900 分は途中
の割合が目立つ。そこで、達成と途中の見積もり時間の平均値、中央値を調べた（表 1）。
（＊見積もり時間が分の単位でないデータを 1 件除いた） 
 
達成（N=113） 途中（N=44） 
平均（標準偏差） 178.94（237.518） 304．20（228.74） 
中央値（四分値範囲） 90（137.5） 300（405） 
表 1 達成と途中における見積もり時間の平均値、中央値 


































の特徴について調べた。図 11 は乖離率の度数、表 2 は乖離率正、0、負ごとの度数、乖離
率の中央値、見積もり時間の中央値を示している。かい離率は（実際にかかった時間－見
積もった時間）/見積もった時間×100）で計算した。（実際にかかった時間が未記入のデー
タ 1 件を除いた。） 
 
図 11 各乖離率における度数 
  度数（N=112） かい離率の中央値 見積時間の中央値 
かい離率＞0 25（22.3％） 100.0(100.0) 90.0（97.5） 
かい離率＝0 43（38.4％）   120.0（120.0） 











































































































  度数（N=44） 
実際時間－見積時間≧0 15（34.09％） 
実際時間－見積時間＜0 29（65.90％） 
















































 表 5 は、回答者それぞれのグルーピングの基準と未着手率・着手率、達成率・途中率を
示す。 
ID grouping method 個数 未着手率 着手率  達成 途中 
1 優先順位 5 20 80  75 25 
2 トピック 9 44.4 55.6  60 40 
3 トピック 9 11.1 88.9  87.5 12.5 
4 長期的計画・急ぎ・習慣 7 0 100  57.1 42.9 
5 トピック 10 0 100  50 50 
6 トピック 6 16.7 83.3  60 40 
7 トピック 5 40 60  66.7 33.3 
8 トピック 14 14.3 85.7  83.3 16.7 
9 トピック 14 21.4 78.6  54.5 45.5 
10 トピック 14 35.7 64.3  44.4 55.6 
11 トピック 14 14.3 85.7  83.3 16.7 
12 トピック 4 50 50  100 0 
13 トピック 6 0 100  83.3 16.7 
14 トピック 12 41.7 58.3  100 0 
15 トピック 2 0 100  0 100 
16 優先順位 6 33.3 66.7  75 25 
17 優先順位 12 25 75  88.9 11.1 
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18 トピック 3 0 100  33.3 66.7 
19 トピック＋優先順位 11 9.1 90.9  80 20 
20 トピック 11 45.5 54.5  83.3 16.7 
21 習慣・イレギュラー・・・ 8 12.5 87.5  85.7 14.3 
22 トピック 7 14.3 85.7  66.7 33.3 
23 トピック 5 0 100  80 20 
24 優先順位 8 37.5 62.5  60 40 






























































































































診断表によるフィードバックの影響を検証するため、図 12 のような 4 段階から成る被
験者内計画を立てた。 
まず Step1、1 週間分のタスクを to do リスト形式の入力フォームに入力してもらう。その
1 週間後、Step2 を行う。Step2 では、Step1 で入力してもらったタスクの達成度を答えて
もらい、その後、タスク管理能力に関するテストに答えてもらう。実施者はそのテスト結
果を分析し、診断表を作成する。Step2 の夜に Step3 を行う。Step3 では、その作成した
診断表を被験者に提示する。そして、被験者には Step1 と同様の to do リスト形式の入力





























図 12 実験計画 
 
4.2.2 質問フォーム 
本実験の質問フォームはすべて Survey Monkey (https://jp.surveymonkey.com/)で作成し、
データを収集した。 
4.2.2.1 Step1 
Step1 では向こう 1 週間のタスクを図 12 のような to do リストに書き出してもらった。
その際、それぞれのタスクの見積もり時間（5 分、10 分、15 分、20 分、30 分、45 分、1





































図 13 タスク報告（1 週目） 上：タスク書き出しフォーム 
中：見積もり時間選択フォーム 下：優先順位選択フォーム 
 
4.2.2.2 Step2 タスク達成度報告 
1 週間後の Step2 では「タスク報告(1 週目)」に書き出してもらったタスクの達成度を 3
段階（達成、途中、未着手）から選択してもらう。また、それぞれのタスクに実際にかけ
た時間の報告（0 分、5 分、10 分、15 分、20 分、30 分、45 分、1 時間、1.5 時間、2 時












図 14 タスク達成度報告（1 週目） 上：達成度選択フォーム 
中：実際にかけた時間選択フォーム 下：グループ分けフォーム 
4.2.2.3 Stpe2 タスク管理能力テスト 
Step2 では、1 週間のタスクの達成度報告終了後、こちらが用意した 3 つのタスクの細分
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化と 12 つのタスクのグループ分け作業を行ってもらう。 
タスクの細分化では下記のような、比較的短期間のタスクである授業のレポート課題、

















質問した。図 15 はタスクの 1 例である。
 














































なら★と評価した。実態調査より、乖離率の絶対値の中央値は 50.00 であり、また 33.33
が 50.00 の次に度数が大きかったためこの基準で評価をした。 
グルーピングは基準と一貫性で評価した。対象としたデータは Step2 タスク管理能力
テスト（4.2.2.3）で収集したグループ分けのデータである。2 つ以上の基準があり、かつ




作成した診断表のレイアウトは図 16 の通りである。 
 






























ギフト券 1000 円を贈呈する旨を伝えた。協力者 24 人の背景情報は以下の通りである。男
性 14 人、女性 10 人。学年は学類 1 年生 6 人、2 年生 5 人、3 年生 3 人、4 年生 7 人、修
士 1 年 1 人、2 年生 2 人。専攻は知識情報図書館学類 5 人、図書館情報メディア研究科 3
人、応用理工学類 3 人、工学システム学類 2 人、情報メディア創成 2 人、心理 2 人、障害
科学類 2 人、国際総合学類 2 人、社会学類 1 人、社会工学類 1 人、生命環境科学研究科 1
人。タスク管理経験の有無に関しては、日常的にやっている 3 人(12.50%)、必要に応じて
やっている 15 人（62.59%）、現在は日常的にも、必要に応じてもやっていないが、以前や
っていたことがある 4 人(16.67%)、これまでに一度もやったことがない 2 人（8.33%）で
あった。 























【Step3】（Step2 の夜）＊メールにて診断書（PDF ファイル）と「タスク報告（2 週目）」
の URL を送付。 
7：診断書（PDF ファイル）に目を通してもらう。 
8：「タスク報告（2 週目）」に答えてもらう。 





















当初、本実験は 1 週目と 2 週目で忙しさ、つまりやらなければならないことは同じとい
う前提の下で分析を行う予定であった。しかし、1 週目と 2 週目の実際時間の合計の差を
調べたところ（表６）、大きな差がある被験者がいた。そこで、1 日 1 時間の誤差は許容範




































表 6 個々の実際時間合計の差（2 週目－1 週目） 
表 7 は各グループにおける 1 週目と 2 週目の一人あたりのタスクの個数と増加率（（2
週目/1 週目－1）×100）を表している。短のグループでは 2.00 個、中のグループでは 1.58
33 
 
個、長のグループでは 5.8 個タスクが増加した。 
 1 週目 2 週目 増加率 
全体（N=24） 6.96（3.57） 9.54（4.17） 37.07％ 
短（N=7） 7.57（2.64） 9.57（4.24） 26.42％ 
中（N=12） 6.67（4.31） 8.25（4.09） 23.69％ 
長（N=5） 6.80（3.27） 12.60（3.21） 85.29％ 







図 17 はグループ全体、短、中、長における 1 週目と 2 週目の見積もり時間の中央値の
箱ひげ図である。また、表 8 は見積もり時間の中央値の平均である。 
 




        中                     長 
図 17 各グループにおける 1 週目と 2 週目の見積もり時間の中央値の箱ひげ図 
  1 週目 2 週目 p 値（t検） r（効果量） 
全体（N=24） 176.25（159.01） 115.31（61.76） 0.03 0.44（中） 
短（N=7） 156.43(71.34) 145.71（70.20） 0.70 0.16（小） 
中（N=12） 191.25（188.67） 98.75（58.78） 0.04 0.57（大） 
長（N=5） 168.00（195.98） 112.50（50.87） 0.47 0.37（中） 
表 8 1 週目と 2 週目の個々の見積もり時間の中央値の平均 
図 17 を見るとどのグループも 1 週目に比べ 2 週目は分散が小さく、短以外は 90～120 分
あたりに分布が集中していることが分かる。また、表 8 より中のグループにおいて p＝
0.04<0.05 となり統計的有意な差が見られた。効果量においては中で大の効果が見られた。
以上より、2 週目は 1 週目より 90～120 分でタスクを見積もる傾向の人が多かったと考え
られる。 
 また、図 18、表 9 は中のグループの全てのタスクの見積もり時間を短（~60 分）、中
（61~120 分）、長（121 分～）で分けたときのその割合である。短の割合はほぼ変化して







図 18 1 週目と 2 週の見積もり時間短、中、長の割合 
 
 1 週目（N=80） 2 週目（N=99） 
短 39（48.8％） 52（52.5％） 
中 8（10.00％） 31（31.3％） 
長 33（41.2％） 16（16.2％） 















































図 19 はグループ全体、短、中、長における 1 週目と 2 週目の乖離時間の合計の箱ひげ
図である。また、表 10 は乖離時間の合計の平均である。なお、ID7 は 1 週目達成された
タスクが 0 であったため分析に加えておらず、全体が N=23、中が N=11 となる。 
 




         中                   長 
図 19 各グループにおける 1 週目と 2 週目の乖離時間の合計の箱ひげ図 
 
  1 週目 2 週目 p 値（t検） r（効果量） 
全体（N=23） 343.04（334.37） 311.30（222.23） 0.65 0.096 
短（N=7） 850.00（260.11) 580.71（354.41） 0.22 0.49（中） 
中（N=11） 267.27（300.70） 159.09（84.29） 0.24 0.36（中） 
長（N=5） 164.00（244.70） 533.00（372.89） 0.004 0.95（大） 
表 10 1 週目と 2 週目の乖離時間の合計の平均 
図 19 より、中において乖離時間の合計の中央値に大きな差は見られないが、表 10 より
乖離時間の合計の平均値は 108.18 分減少した。これには統計的有意な差は見られなかっ
たが、効果量で中の効果が得られた。 
図 20 はグループ全体、短、中、長における 1 週目と 2 週目の乖離率の中央値の箱ひげ
図である。また、表 11 は乖離率の中央値の平均である。なお、ID7 は 1 週目達成された




           全体                  短 
 
           中                   長 
図 20 各グループにおける 1 週目と 2 週目の乖離率の中央値の箱ひげ図 
  1 週目 2 週目 p 値（t検） r（効果量） 
全体（N=23） -0.26（35.65） -0.48（53.52） 0.99 0.003 
短（N=7） 8.54（33.19) 16.07（89.12） 0.85 0.08 
中（N=11） -1.73（42.64） -5.18（28.76） 0.84 0.07 
長（N=5） -9.33（23.38） -13.33（32.06） 0.86 0.095 
表 11 1 週目と 2 週目の個々の乖離率の中央値の平均 
図 20 をみると、中において、1 週目より、2 週目の方が乖離率 0 以下の割合が多いと見て
とれる。つまり、1 週目よりも 2 週目の方が見積もり時間を超過する傾向がある人が少な
39 
 
























表 12 は 1 週目と 2 週目でグルーピングの基準が増加した人、同数だった人、減った人の
人数と割合を表す。58.33%の人の基準が増加している。つまり、半数以上の人のタスクの
特徴をとらえる視点が増加したということである。 
基準が増えた人 14 人（58.33％） 
基準が同数だった人 9 人（37.50％） 
基準が減った人 1 人（4.17％） 
表 12 グルーピング基準の増減 








基準（重複可） 1 週目（人） 2 週目（人） 
トピック 20 22 
優先順位（重要性、緊急性） 11 12 
モチベーション 3 2 
タスクの容易さ 1 2 
場所 1 1 
時間帯 0 3 
作業時間 0 3 
タスク間の依存性 0 2 
他者との依存性 0 2 
習慣 0 1 
またやるかもしれない作業 0 1 























          全体                  短 
 
         中                    長 
図 21 各グループにおける 1 週目と 2 週目の達成率の箱ひげ図 
 
  1 週目 2 週目 ｐ値（t検） ｒ（効果量） 
全体（N=24） 61.93（24.60） 71.17（16.74） 0.12 0.32（中） 
短（N=7） 70.60(25.22) 73.25（16.79） 0.84 0.09 
中（N=12） 56.20（25.76） 68.86（17.81） 0.19 0.39（中） 
長（N=5） 63.57（21.64） 73.80（16.86） 0.20 0.61(大) 








 1 週目（N=12） 2 週目（N=12） 増加率 
タスクの個数（個） 6.67（4.31） 8.25（4.09） 23.69％ 
達成率（％） 56.20（25.76） 68.86（17.81） 22.53％ 
未着手率（％） 14.76（13.90） 13.46（14.82） -8.81％ 
途中率（％） 29.04（24.99） 17.63（11.35） -39.29% 
表 15 中のグループのタスクの個数、達成率、未着手率、途中率の増加率 
タスクの個数は 23.69%、達成率は 22.53％とほぼ同水準で増加している。これより、同じ
ような内容のタスクの進捗が必ずしも進んだとは言えない。しかし、未着手率を見たとき











































4.3.5 より、達成率が 12.66 上昇し、これには中の効果が見られた。しかし、タスクの個数





























ろ、6 件中 4 件で時間の見積もり（作業時間の把握）が難しい、という意見が見られた。
時間の見積もりに関しては、見積もり時間と実際にかけた時間とに何倍の誤差があるかは
示したが、その誤差をどのように埋めればいいかというような具体的なアドバイスは与え


































































て有効であるという見解もある（wild ら、2003）。実態調査において未達成理由の 1 つに
他者との調整の不備が挙げられた。また、タスクグルーピングの基準として、実態調査で






































































第 6章 まとめ 
 本研究目的は、大学生のタスク管理の実態を調査し、大学生がどのようにタスクを認識
し、実際に実行しているのかを明らかにすることと、明らかになったことをもとにタスク
管理を支援する方法を提案し検証することの 2 つである。この 2 つの目的を達成するため
に、予備調査を含む実態調査と、タスク管理における個々の課題へのフィードバックの効
果を検証する実験を行った。 
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付録 3 （自由記述） 
 
 
 
60 
 
付録 4 
 
 
 
61 
 
付録 4 
 
 
 
62 
 
付録 5 
 
 
 
63 
 
付録 6 
 
 
